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esumen
Los descuentos temporal, probabilístico y social se refieren a la disminución del valor de una recompensa en función de su demora
e entrega, probabilidad o distancia social, respectivamente. Una pregunta en el área es si los 3 tipos de descuento comparten un
ismo proceso. Por otra parte, se ha sugerido que el método empleado modula las tasas de descuento. Por lo tanto, el propósito del
resente estudio fue averiguar si el método empleado contribuye a la correlación entre los 3 tipos de descuento. Cuarenta y cuatro
articipantes respondieron tareas de descuento temporal, probabilístico y social con 2 métodos diferentes, elección binaria y ajuste
e la magnitud. Se encontró que, con el método elección binaria, el descuento social correlacionó con los descuentos temporal y
robabilístico, pero los últimos 2 no correlacionaron entre sí. Con el método ajuste de la magnitud, solo se encontró una correlación
ntre los descuentos temporal y probabilístico. Estos resultados sugieren que el método empleado contribuye a la búsqueda de un
roceso común entre los 3 tipos de descuento. Incluso, un proceso común de toma decisiones subyacente a los 3 tipos de descuento
odría depender del contexto en que se toma la decisión.
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bstract
Delay, probability and social discounting refer to the decrease in the subjective value of a reward as a function of its delay of delivery,
robability or social distance, respectively. One question in the area is whether the three types of discounting share the same process or
hether they are held by different processes. This question has been investigated by looking at the correlations between the three types
f discounting. Moreover, it has been suggested that the method used to obtain the indifference points could modulate the discounting
ates. However, the search of a common process underlying the three types of discounting should not be influenced by the method
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for the three types of discounting. Albeit, a significantly higher delay discounting rate was found with the adjusting-amount method
rather than with the binary-choice method, but there were no significant differences between the probability and social discounting
rates obtained with both methods. In addition to the previous results, with the binary-choice method it was found that social
discounting correlated with delay and probability discounting, but the last two did not correlate between them. In contrast, with
the adjusting-amount method, it was only found a correlation between delay and probability discounting. The latter result suggests
that the method used to obtain the indifference points contributes to the search of a common process between the three types of
discounting. Actually a common decision-making process underlying the three types of discounting could depend on the context in
which the choice is made.
All Rights Reserved © 2016 Universidad Nacional Autónoma de México, Facultad de Psicología. This is an open access item
distributed under the Creative Commons CC License BY-NC-ND 4.0.
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El concepto de descuento se emplea para describir
la disminución gradual del valor de una recompensa
conforme se manipula la variable responsable de su
presentación (Rachlin, 2006). Específicamente, el des-
cuento temporal se refiere a la disminución del valor de
una recompensa conforme aumenta su demora de entrega
y se ha relacionado con las conductas impulsiva y auto-
controlada (Logue, 1988; Rachlin, 2000). El descuento
probabilístico se refiere a la disminución del valor de una
recompensa en función de su probabilidad de entrega y
se ha empleado para estudiar las conductas de propen-
sión y de aversión al riesgo (Green y Myerson, 2004;
Rachlin, Raineri y Cross, 1991). El descuento social se
ha propuesto como una métrica de las conductas egoísta
y altruista (Rachlin, 2002) y describe la manera en que
las personas están dispuestas a compartir una cantidad
menor de una recompensa con otra persona conforme
aumenta la distancia social entre ellas (Jones y Rachlin,
2006; Rachlin y Raineri, 1992).
Se ha sugerido que la ecuación hiperbólica (Mazur,
1987) describe el descuento del valor de las recompensas
demoradas, probabilísticas y compartidas (Rachlin et al.,
1991; Jones y Rachlin, 2006), la cual es la siguiente:
y  = A
1 +  kX
donde y  es el valor subjetivo estimado de la recom-
pensa, A  es el valor real de la recompensa, X  es la variable
independiente (i.e., la demora, los momios en contra de
la entrega de la recompensa1 o la distancia social) y el
descuento relativamente pequen˜a indica mayor conducta
autocontrolada, propensa al riesgo o altruista —cf. Green
y Myerson (2004) para una revisión sobre descuento
temporal y probabilístico, y Rachlin y Jones (2007) para
una revisión sobre descuento social—.
Dado que los 3 tipos de descuento se describen bien
con el modelo hiperbólico, los teóricos se han preguntado
si los 3 tipos de descuento comparten un proceso común
o se mantienen mediante procesos diferentes. Por ejem-
plo, Jones y Rachlin (2009) pidieron a 103 participantes
que respondieran tareas de descuento temporal, proba-
bilístico y social con el método de elección binaria, así
como un juego de bienes públicos que comúnmente se
utiliza para estudiar la conducta cooperativa (Camerer,
2003). Los autores encontraron correlaciones significati-
vas entre las tasas de descuento temporal, probabilístico
y social. También encontraron una correlación signifi-
cativa entre la cantidad de dinero que los participantes
donaron en el juego de bienes públicos y las tasas de
descuento probabilístico y social, pero no con las tasas
de descuento temporal. Jones y Rachlin concluyeron
que las conductas de riesgo y altruista (i.e., los des-
cuentos probabilístico y social) podrían compartir un
proceso común, mientras que la conducta de autocontrol
(i.e., descuento temporal) podría mantenerse mediante
un proceso diferente. Esta conclusión es congruente con
la reportada en otros estudios en los cuales se ha sugerido
que los procesos involucrados en los descuentos tempo-
ral y probabilístico son independientes entre sí (Green y
Myerson, 2004; Green, Myerson y Ostaszewski, 1999;parámetro k  representa la tasa de descuento del valor
de la recompensa. Una tasa de descuento relativamente
grande refleja conducta impulsiva, de aversión al riesgo
o egoísta, según sea el caso. Por el contrario, una tasa de
1 Los momios se calculan con la siguiente fórmula 1−p
p
, donde p es
la probabilidad a favor de recibir la recompensa.Weatherly, Petros, Jónsdóttir, Derenne y Miller, 2014)
pero el descuento probabilístico está relacionado con el
descuento social (Rachlin y Jones, 2007). Los resultados
de Jones y Rachlin también parecen contradictorios con
el argumento de Rachlin (2002) de que el autocontrol y
el altruismo comparten el mismo proceso.
Otro de los problemas que se han abordado en el




















































toda la pantalla de la computadora se iluminaba de
gris y permanecía así durante toda la tarea. DespuésA.C. Toledo, R. Ávila / Acta de Inve
asas de descuento dependen del método empleado para
btener los puntos de indiferencia. El punto de indife-
encia es la magnitud de una recompensa relativamente
equen˜a que se estima con el mismo valor que una
ecompensa más grande pero demorada, probabilística
 para otra persona, y se considera un estimado del
alor subjetivo de la recompensa. El método más común
ara obtener los puntos de indiferencia es el de elec-
ión binaria (Madden y Bickel, 2010; Rachlin et al.,
991), con el cual el participante debe elegir en bloques
e ensayos entre pares de recompensas sucesivas cuya
agnitud varía secuencialmente. Se espera que los par-
icipantes cambien su preferencia una sola vez en cada
loque de ensayos, y a partir de este cambio de preferen-
ia se obtienen los puntos de indiferencia. Otro método
s el de ajuste de la magnitud (Du, Green y Myerson,
002) en el cual el participante debe elegir entre pares
e recompensas sucesivas cuya magnitud se ajusta auto-
áticamente en función de las elecciones previas del
articipante.
Algunos autores han reportado diferencias entre las
asas de descuento temporal y probabilístico depen-
iendo del método que se emplee para obtener los puntos
e indiferencia; estas comparaciones se han hecho entre
l método de elección binaria y métodos que consisten en
na sola pregunta para obtener los puntos de indiferen-
ia (Smith y Hantula, 2008; Weatherly y Derenne, 2011,
013). Conforme a estos hallazgos, se ha sugerido que
uede no haber un procedimiento con el cual se estime
a tasa de descuento «real» de los participantes, pero
ue los distintos métodos pueden ayudar a entender la
onducta de elección en contextos diferentes (Weatherly,
014). Sin embargo, se esperarían muy pocas o ninguna
iferencia al comparar los métodos de elección binaria
 de ajuste de la magnitud debido a la similitud entre las
aracterísticas de ambos.
Con base en la literatura revisada anteriormente, se
uede concluir que los procedimientos de descuento pro-
abilístico y social muestran un proceso común de toma
e decisiones, mientras que el descuento temporal parece
antenerse mediante un proceso diferente. Aún más,
as tasas de descuento de las recompensas dependen del
étodo empleado. Por lo tanto, es posible que la forma
n que se relacionan los 3 tipos de descuento pueda ser
nvariable, sin importar el método empleado. Así pues, en
l presente estudio se calcularon las correlaciones entre
as tasas de descuento temporal, probabilístico y social
e una recompensa monetaria hipotética con los méto-
os de elección binaria y de ajuste de la magnitud, con
l propósito de averiguar si el método empleado con-
ribuye en la correlación obtenida entre los 3 tipos de
escuento.n Psicológica 6 (2016) 2477–2484 2479
Método
Participantes
Participaron 44 estudiantes de la licenciatura en Psi-
cología, con un rango de edad entre 17 y 25 an˜os
(M = 18.16, DE = 1.46).
Materiales
El experimento se condujo en un cubículo de
4 ×  1.5 m acondicionado con 5 escritorios, una compu-
tadora y una silla en cada uno, separados entre sí por
muros de tabla roca. Se trabajó con 5 participantes simul-
táneamente. Las computadoras fueron marca Dell con
sistema operativo Windows 7 y estaban equipadas con
una pantalla de 16 pulgadas, un ratón óptico y un teclado
QWERTY. Los métodos de elección binaria y de ajuste
de la magnitud se programaron con Psychopy v1.76.00
y Java 7, respectivamente.
Procedimiento
Se contactó a los participantes en sus salones de clase
y se les invitó a participar en una investigación sobre
toma de decisiones. Con los estudiantes que aceptaron
la invitación se programó por correo electrónico el día
y la hora de la sesión. Al terminar el experimento, cada
participante recibió 70 $ por su colaboración en la inves-
tigación.
Todos los participantes respondieron 2 tareas de des-
cuento temporal, 2 de descuento probabilístico y 2 de
descuento social, una con el método de elección binaria
y la otra con el método de ajuste de la magnitud. El orden
de aplicación de estas tareas se asignó de forma aleato-
ria y cambió entre participantes. El estudio se condujo
en 2 sesiones, en cada una de las cuales el participante
respondió 3 tareas de descuento, de acuerdo al orden
que le correspondiera. Antes de cada prueba, el partici-
pante escribió los datos que le pedía el programa: edad,
género, an˜os de estudio y un folio que el experimentador
le proporcionó al inicio de la sesión. Los participantes
respondieron todas las tareas de descuento en la compu-
tadora.
Método  de  elección  binaria
Una vez que el participante escribía sus datos,aparecían las instrucciones generales, en las que se expli-
caba al participante que debía elegir entre pares de
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recompensas monetarias hipotéticas, presionando las
teclas «1» o «9», según su elección. Para la tarea de
descuento social se an˜adió una instrucción en la que el
participante debía imaginar una lista en la que enume-
rara del 1 al 100 desde su más querido amigo, amiga
o pariente en la primera posición hasta solo un cono-
cido en la última posición (Ávila y Toledo, 2014; Jones
y Rachlin, 2006). Al final de las instrucciones, se pedía
al participante que presionara la tecla «5» para iniciar
un ensayo de prueba. El ensayo de prueba consistió en
la simulación de un bloque de ensayos de la tarea de
descuento temporal. Al terminar el ensayo de prueba, se
pedía al participante que presionara nuevamente la tecla
«5» para comenzar con la tarea experimental.
La tarea de descuento temporal consistió en 5 bloques
de ensayos y en cada bloque se probó un valor especí-
fico de la demora. Las demoras empleadas fueron un
día, una semana, un mes, un an˜o y 5 an˜os. Cada bloque
estuvo formado por 8 elecciones entre una recompensa
pequen˜a e inmediata y una recompensa grande y demo-
rada, las cuales se sen˜alaron con la letra A y la letra B
que aparecían a la izquierda y derecha del monitor, res-
pectivamente. En cada bloque, la recompensa pequen˜a e
inmediata varió entre 50 y 750 $ en intervalos de 100 $.
Para la mitad de los participantes esta recompensa cam-
bió de menor a mayor, y para la otra mitad cambió de
mayor a menor. La recompensa grande y demorada se
mantuvo fija en 750 $ para la demora correspondiente a
cada bloque de ensayos. El participante debía presionar
la tecla «1» para escoger la opción A y la tecla «9» para
escoger la opción B.
La tarea de descuento probabilístico se disen˜ó y aplicó
de la misma manera que la tarea de descuento tempo-
ral, pero en cada uno de los 5 bloques se probaron las
siguientes probabilidades de entrega de la recompensa
grande: 10, 30, 50, 70 y 90%. El participante debía ele-
gir entre una recompensa pequen˜a y segura, que varió
entre 50 y 750 $ en intervalos de 100 $, y una recom-
pensa grande, que se mantuvo fija en 750 $ entregados
con la probabilidad correspondiente.
La tarea de descuento social varió en algunos aspec-
tos con respecto a las tareas de descuento temporal y
probabilístico. La tarea estuvo formada por 6 bloques de
ensayos (Jones y Rachlin, 2009), en cada uno de los cua-
les se probó una de las siguientes distancias sociales: la
persona #1, 5, 10, 20, 50 y 100. Cada bloque estuvo
formado por 9 elecciones entre una recompensa solo
para el participante y una recompensa solo para otra per-
sona, sen˜aladas con las letras A y B que se presentaban
a la izquierda y derecha del monitor, respectivamente.
En cada bloque, la recompensa solo para el participante
varió entre 50 y 850 $ en intervalos de 100 $ (Rachlinn Psicológica 6 (2016) 2477–2484
y Jones, 2007). Para la mitad de los participantes, esta
recompensa cambió de menor a mayor y para la otra
mitad cambió de mayor a menor. La recompensa solo
para otra persona se mantuvo fija en 750 $ en la posi-
ción #N correspondiente a cada bloque. El participante
iniciaba la tarea con un ensayo de prueba y presionaba
la tecla «1» para elegir la opción A y la tecla «9» para
elegir la opción B.
Para las 3 tareas de descuento, el punto de indiferen-
cia se estimó como el promedio de las 2 cantidades en
la opción A, entre las cuales el participante cambió de
elección de la opción A a la opción B o viceversa. Sin
embargo, hubo ocasiones en que los participantes nunca
cambiaron de elección, por lo que no hubo 2 cantidades
que promediar. Cuando el participante siempre escogió
la opción A en un bloque, el punto de indiferencia se
calculó como 0 $ para las 3 tareas de descuento. Si el
participante siempre escogía la opción B en un bloque,
el punto de indiferencia se estimó como 800 $ para las
tareas de descuento temporal y probabilístico, y como
900 $ para la tarea de descuento social (Jones y Rachlin,
2006, 2009; Rachlin et al., 1991).
Método  de  ajuste  de  la  magnitud
En las tareas de descuento con el método de ajuste
de la magnitud, el participante recibió las mismas ins-
trucciones que se presentaron con el método de elección
binaria. También se an˜adió la instrucción en la que el
participante debía imaginar una lista de las 100 personas
más cercanas a él para la tarea de descuento social.
Cada tarea de descuento estuvo disen˜ada de la
siguiente forma. Al comenzar cada tarea, aparecía una
ventana de color gris que contenía 2 cuadros blancos,
uno a la izquierda y otro a la derecha del monitor. Den-
tro de un cuadro se mostraba una recompensa pequen˜a e
inmediata, segura o solo para el participante, y en el otro
cuadro se mostraba una recompensa grande y demorada,
probabilística o solo para alguna persona de la lista ima-
ginaria, dependiendo de la tarea de descuento. Debajo de
cada cuadro se encontraban 2 botones, sobre los cuales
el participante debía presionar con el ratón para esco-
ger la recompensa. Los cuadros alternaban de posición
aleatoriamente con cada elección del participante.
Las tareas de descuento temporal y probabilístico
estaban compuestas por 5 bloques de ensayos, en cada
uno de los cuales se probó una demora o una probabili-
dad de entrega de la recompensa. La tarea de descuento
social consistió en 6 bloques de ensayos, uno por cada
distancia social probada. Se evaluaron las mismas demo-
ras, probabilidades de entrega y distancias sociales que
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En cada tarea de descuento, cada bloque consistió
n 6 elecciones entre una recompensa pequen˜a y una
ecompensa grande. En el primer ensayo de cada blo-
ue, el participante debía elegir entre 750 $ y la mitad
e esa cantidad. En cada ensayo subsecuente, la can-
idad de la recompensa pequen˜a se ajustaba con base
n las elecciones previas del participante de la siguiente
orma. Si el participante escogía la recompensa pequen˜a,
u magnitud disminuía en el siguiente ensayo; por el con-
rario, si el participante escogía la recompensa grande,
a magnitud de la recompensa pequen˜a aumentaba. La
ecompensa grande se mantuvo fija en 750 $ en todos los
nsayos.
El taman˜o del ajuste de la recompensa pequen˜a dis-
inuyó conforme transcurrieron los ensayos. El primer
juste fue la mitad de la diferencia entre la cantidad
rande y la cantidad pequen˜a que se presentaron en el pri-
er ensayo. Con cada ensayo subsecuente, el ajuste de la
agnitud de la recompensa pequen˜a se reducía a la mitad
el ajuste anterior. Por ejemplo, en el primer ensayo, el
articipante debía escoger entre 375 y 750 $. Si el par-
icipante escogía la cantidad pequen˜a, en el siguiente
nsayo debía escoger entre 187.50 y 750 $. Si en este
nsayo escogía la cantidad grande, en el siguiente ensayo
l participante debía escoger entre 281.25 y 750 $. Por
ada bloque, el punto de indiferencia se estimó como
a cantidad pequen˜a que se hubiera presentado en una
éptima elección. Tanto las cantidades de la recompensa
equen˜a como los puntos de indiferencia se redondearon
l número entero más cercano.
esultados
Para obtener las funciones de descuento de las
ecompensas, las medidas de la variable independiente
ambiaron entre cada tarea. Para la tarea de descuento
emporal, la variable independiente fue la demora de
ntrega de la recompensa, que se expresó en días. Para
a tarea de descuento probabilístico, la variable indepen-
iente fueron los momios en contra de la entrega de la
ecompensa, los cuales se obtuvieron con la siguiente
órmula 1−p
p
, donde p es la probabilidad a favor de obte-
er la recompensa. Para la tarea de descuento social,
a variable independiente fue la distancia social entre
l participante y las personas de su lista imaginaria de
ersonas cercanas. En todas las tareas de descuento, la
ariable dependiente fue la mediana de los puntos de
ndiferencia obtenidos con cada método, para cada una
e las demoras, momios y distancias sociales evaluadas.
De los 44 participantes del estudio, no todos respon-
ieron todas las pruebas de descuento debido a que no
sistieron a alguna de las 2 sesiones. Específicamente,n Psicológica 6 (2016) 2477–2484 2481
40, 44 y 40 participantes realizaron las tareas de des-
cuento temporal, probabilístico y social con el método de
elección binaria, respectivamente. Cuarenta, 41 y 41 par-
ticipantes completaron las tareas análogas con el método
de ajuste de la magnitud, respectivamente. Hubo un total
de 4, 4 y 14 participantes excluidos en las tareas de des-
cuento temporal, probabilístico y social con el método
de elección binaria, respectivamente, debido a que cam-
biaron de elección entre las opciones A y B más de una
vez. Por la manera en que opera el método de ajuste de
la magnitud, no se excluyen participantes en ninguna de
las 3 tareas.
En la figura 1 se muestran los ajustes hiperbólicos
obtenidos a partir de las medianas de los puntos de indi-
ferencia con ambos métodos, de elección binaria y de
ajuste de la magnitud, para los 3 tipos de descuento.
En primer lugar, en esta figura se muestra que para los
3 tipos de descuento, para ambos métodos, la ecuación
hiperbólica se ajustó a los datos. En segundo lugar, se
muestra que con el método de ajuste de la magnitud
los participantes mostraron tasas de descuento temporal
y probabilístico más altas que con el método de elec-
ción binaria. Por el contrario, los participantes mostraron
una tasa de descuento social más alta con el método de
elección binaria.
Dado que no todos los datos individuales se ajusta-
ron de acuerdo a la ecuación hiperbólica, fue imposible
correlacionar las tasas de descuento entre los partici-
pantes. Por esta razón, como se sugiere en la literatura
(Myerson, Green y Warusawitharana, 2001), se empleó
el área bajo la curva (AUC, por sus siglas en inglés)
como un dato análogo de la tasa de descuento. El AUC
es un dato que no depende de la función de descuento
y que varía entre cero y uno. El AUC, además, varía
de forma inversa con las tasas de descuento; esto es, un
valor cercano a cero de AUC indica conducta impulsiva,
aversa al riesgo o egoísta, mientras que un valor cercano
a uno de AUC refleja conducta autocontrolada, propensa
al riesgo o altruista. A pesar de que el AUC presenta un
límite inferior y un límite superior, los datos no se distri-
buyeron como una curva normal, por lo que se empleó
estadística no paramétrica para analizar estos resultados
(Siegel, 1985).
Tomando el AUC como variable dependiente del des-
cuento de recompensas, se calcularon las correlaciones
Spearman y se realizaron pruebas de suma de rangos
de Wilcoxon entre los métodos, de elección binaria y
de ajuste de la magnitud, con los 3 tipos de descuento
de recompensas, las cuales se muestran en la figura 2.
Se encontró que los datos obtenidos con el método de
elección binaria correlacionaron de forma significativa
con los datos obtenidos con el método de ajuste de la
2482 A.C. Toledo, R. Ávila / Acta de Investigación Psicológica 6 (2016) 2477–2484
800
Elección binaria
R2 = 0,993 R2 = 0,970
k = 0,0079k = 0,0063
p < 0,001 p = 0,002
R2 = 0,981 R2 = 0,976
k = 1,6480k = 1,0241
p = 0,001 p = 0,002
R2  = 0,934 R2 = 0,858
k = 0,0723k = 0,0997
p = 0,002 p = 0,008
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Figura 1. Ajustes hiperbólicos obtenidos de las medianas de los pun-
tos de indiferencia en las tareas de descuento temporal, probabilístico
y social con ambos métodos, de elección binaria (círculos y línea con-
tinua) y de ajuste de la magnitud (triángulos y línea discontinua). A la
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Figura 2. Correlaciones Spearman y pruebas de suma de rangos de
Wilcoxon entre los 2 métodos, elección binaria y ajuste de la magnitud,
con los 3 tipos de descuento.
* p < 0.05tasa de descuento y la probabilidad de error del ajuste para los métodos
de elección binaria y de ajuste de la magnitud, respectivamente.
magnitud en los 3 tipos de descuento del valor subje-
tivo de las recompensas. Además del resultado previo,
para el descuento temporal se encontró que el método de
elección binaria produjo un AUC significativamente más
alto que el método de ajuste de la magnitud, z = –2.76,
p = 0.006. No hubo diferencias significativas entre los** p < 0.01
2 métodos para el descuento probabilístico, z = –1.04,
p = 0.3, ni para el descuento social, z = –0.18, p = 0.86.
Después se obtuvieron las correlaciones Spearman
entre los 3 tipos de descuento, con ambos métodos,
de elección binaria y de ajuste de la magnitud. Con el
método de elección binaria, se obtuvieron correlacio-
nes entre los descuentos temporal y social, r = 0.439,
p = 0.032, y entre los descuentos probabilístico y social,
r = 0.548, p = 0.007, pero no entre los descuentos tempo-
ral y probabilístico, r = 0.019, p = 0.915. Por otra parte,
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o contrario: se obtuvo una correlación entre los des-
uentos temporal y probabilístico, r = 0.365, p = 0.024,
ero no entre los descuentos temporal y social, r = 0.313,
 = 0.053, ni entre los descuentos probabilístico y social,
 = 0.183, p = 0.264.
iscusión
El propósito de este estudio fue averiguar si el método
mpleado para obtener los puntos de indiferencia es un
actor que contribuye en la correlación entre los diferen-
es tipos de descuento del valor de recompensas. Por lo
anto, se obtuvieron las tasas de descuento temporal, pro-
abilístico y social con los métodos de elección binaria y
e ajuste de la magnitud con una muestra de estudiantes
niversitarios.
Se emplearon los métodos de elección binaria y de
juste de la magnitud porque en ambos el participante
ebe elegir sucesivamente entre pares de recompensas.
sí, se esperarían muy pocas diferencias entre los méto-
os en cuanto a la tendencia del descuento del valor de
a recompensa monetaria, a las tasas de descuento y a la
elación entre los 3 tipos de descuento. Sin embargo, una
iferencia entre ambos métodos es que en el método de
lección binaria la magnitud de la recompensa pequen˜a
aría secuencialmente, por lo que el participante puede
ambiar de elección entre la recompensa pequen˜a y la
rande más de una vez por bloque de demora, probabi-
idad de entrega o distancia social. Dicho de otra forma,
e requiere que el participante cambie de elección entre
ecompensas solo una vez por bloque o es eliminado
el estudio. En el método de ajuste de la magnitud, el
rograma ajusta las cantidades de las recompensas entre
as que el participante debe elegir con base en sus elec-
iones previas, por lo que no hay posibilidad de que el
articipante sea eliminado de la muestra.
En cuanto a la tendencia del descuento de la recom-
ensa monetaria, se encontró que las tasas de descuento
btenidas con el método de elección binaria corre-
acionaron positiva y significativamente con las tasas
btenidas con el método de ajuste de la magnitud con los
 tipos de descuento, lo que sugiere que ambos métodos
n efecto miden la misma dimensión de los ejemplos
e conducta que pretenden medir, esto es, autocontrol,
ropensión al riesgo y altruismo.
En cuanto a las tasas de descuento, se encontró que
l método de ajuste de la magnitud produjo mayor
onducta impulsiva que el método de elección bina-
ia en el descuento temporal. Este resultado contribuye
 las investigaciones en que se ha encontrado que el
étodo empleado para obtener los puntos de indife-
encia es un factor que modula las tasas de descuenton Psicológica 6 (2016) 2477–2484 2483
temporal. Tomando en conjunto estas investigaciones
con los datos del presente estudio, puede resumirse que
los métodos que consisten en una sola pregunta para
obtener los puntos de indiferencia son con los que se
obtiene mayor conducta autocontrolada, seguidos por
el método de elección binaria, siendo el método de
ajuste de la magnitud el que produce una mayor con-
ducta impulsiva (Smith y Hantula, 2008; Weatherly y
Derenne, 2011). La diferencia entre las tasas de des-
cuento obtenida con ambos métodos probados en este
estudio puede deberse a que, con el método de elec-
ción binaria, la magnitud de la recompensa pequen˜a
cambió de forma secuencial, es decir, de una manera
relativamente predecible; con el método de ajuste de la
magnitud, la cantidad de la recompensa pequen˜a varió de
una manera relativamente impredecible para el partici-
pante. Dada esta diferencia, el participante pudo mostrar
arbitrariamente una conducta más autocontrolada con el
método de elección binaria. Por otra parte, esta o cual-
quier otra distinción que pueda sen˜alarse entre ambos
métodos empleados en este estudio parecen no producir
diferencias en las conductas de riesgo y altruistas.
Finalmente, en cuanto a la correlación entre los 3 tipos
de descuento, se obtuvieron resultados diferentes depen-
diendo del método empleado para obtener los puntos
de indiferencia. Con el método de elección binaria, se
encontró que el descuento social correlacionó con el
descuento temporal y con el descuento probabilístico;
sin embargo, los descuentos temporal y probabilístico
parecen no mantener una relación directa. Este resul-
tado parece ser congruente con la afirmación de que los
descuentos temporal y probabilístico no están directa-
mente relacionados (Green y Myerson, 2004; Weatherly
et al., 2014). También parece sustentar el argumento de
que los descuentos social y temporal (Rachlin, 1995,
2002), y los descuentos social y probabilístico (Rachlin y
Jones, 2007), están relacionados. Además, este hallazgo
es parcialmente congruente con los resultados de Jones
y Rachlin (2009) quienes, a pesar de que encontraron
correlaciones significativas entre los 3 tipos de descuento
empleando el método de elección binaria, su correlación
más baja fue entre los descuentos temporal y probabilís-
tico.
Con el método de ajuste de la magnitud se encon-
tró un resultado totalmente opuesto en comparación con
el método de elección binaria: solo se encontró que las
recompensas demoradas se descontaron con una misma
tendencia que las recompensas probabilísticas, y que el
descuento social no correlacionó con el descuento tem-
poral ni con el probabilístico. En resumen, en este estudio
se encontró que el método empleado es un factor que
modula no solo las tasas de descuento (Weatherly et al.,
stigació
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2014), sino también la relación entre los diferentes tipos
de descuento.
La idea principal en la que se basó este estudio fue
la siguiente. Si se trataba de un proceso psicológico
común que compartieran los 3 tipos de descuento, se
podía suponer que la forma en que los mismos se rela-
cionaran permanecería inmutable sin importar el método
empleado. En este estudio se encontraron correlaciones
diferenciales entre los descuentos temporal, probabilís-
tico y social dependiendo del método empleado para
estudiarlos, por lo que es necesario considerar la idea
de que no hay un proceso psicológico común que man-
tenga a estos 3 tipos de descuento de recompensas. Sin
embargo, hay otra opción. Weatherly et al. (2014) sugi-
rieron que las diferencias encontradas en cuanto a las
tasas de descuento en función del método empleado
reflejaban la toma de decisiones en contextos diferen-
tes. Siguiendo este mismo razonamiento, los resultados
reportados en este estudio podrían sugerir que la pre-
sencia o ausencia de un proceso común de toma de
decisiones depende del contexto en que se realice la
elección.
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